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Vorbemerkung  
Für die Zukunft des ÖPNV in Lübeck ist ein Dialog mit Lübecker Bürgerin-

nen und Bürgern wichtig. Stadtverkehr und LVG wollen in einem regelm ä-

ßigen Austausch Gespräche mit Kunden und Noch-Nicht-Kunden führen, 

um einerseits die Bedürfnisse und Vorstellungen der Menschen für einen 

modernen Busverkehr zu erfahren und anderseits Informationen zu geben 

und das Unternehmen als modernen Dienstleister zu präsentieren. In di e-

sen Kommunikationsprozessen können beide Seiten lernen.  

Den Auftakt für eine Dialogreihe bildete der 1. Lübecker BürgerDialog Bu s-

verkehr. Er war zentral organisiert und fand bürgernah im Carl -Jacob-

Burckhardt-Gymnasium in der Ziegelstraße statt. Weitere Veranstaltungen 

werden folgen: stadtteil - oder themenbezogen und/oder auf verschiedene 

Zielgruppen ausgerichtet.  

Nach einem Einführungs-Vortrag von Prof. Dr. Heiner Monheim fanden die 

vier Workshops statt. Neben der inhaltlichen Arbeit hatten die Besucheri n-

nen und Besucher vor allem auch Gelegenheit, sich in einer Ausstellung 

über die innovative Entwicklung des Unternehmens zu informieren .  
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Ablauf der Veranstaltung  

Ganz absichtlich in einem städtischen Gymnasium gearbeitet , um bürger-

nah zu sein und eventuell vorhandene Schwellenängste zu minimieren. 

Der Fahrplan für die Veranstaltung sah wie folgt aus:   

ab  
16:00 Uhr 

EjbkopÝj`a nqj` qi `]o Pdai] ƙIk^i-
hepÝpƗ oej` anïbbjap 
 

16:30 Uhr Uhr Begrüßung durch Herrn Willi Nib-
be, Geschäftsführer der Stadtverkehr 
Lübeck GmbH und Herrn Franz-Peter 
Boden, Bausenator der Hansestadt 
Lübeck 
 

17:00 Uhr ƙIep `ai ÏLJR ej `ea Vqgqjbp˔ @]paj( 
B]gpaj qj` Pnaj`o qjoanan P]caƗ Aen-
führungs-Vortrag von Prof Dr. Heiner 
Monheim, Trier 
 

17:45 Uhr Kleine Pause 

18:00 Uhr Arbeiten in den Workshops 

19:30 Uhr Große Pause ƒ Besichtigung der Info-
Stände, Information und Diskussion  
 

20:15 Uhr Zusammenfassung und Diskussion 
der Ergebnisse 
 

21:15 Uhr Schlusswort von Ulrich Pluschkell, 
Aufsichtsratsvorsitzender der Stadt-
verkehr Lübeck GmbH 
 

21:30 Uhr Aj`a `an Ran]jop]hpqjc ƙ>õncan@ea-
hkcƗ 

 



 
 

 

Lübecker BürgerDialog Busverkehr 04.04.2014 Dokumentation  5 

 

Begrüßung 
Die Veranstaltung nahm pünktlich um 16:00 Uhr Fahrt auf, erschienen w a-

ren etwa 120 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich in der Mensa des 

CJB-Gymnasiums einfanden und zum Teil die Zeit bis zum Beginn bereits 

genutzt hatten, um sich an den Roll-Ups und Infoständen über den Stadt-

verkehr Lübeck zu informieren. Um 16:30 Uhr nahm Dr. Christian 

Muschwitz, von der Firma raumkom aus Trier, der Gesamtmoderator der 

Veranstaltung, die Begrüßung und das Agenda-Setting vor. Kurz hob er auf 

das Ziel des Lübecker BürgerDialogs Busverkehr ab, klärte das Publikum 

über sein Rolle auf und fü hrte in die Themen ein, und übergab schließlich 

das Wort an Herrn Willi Nibbe, dem Geschäftsführer des Lübecker Busver-

kehrs.  

 

 

 

Willi Nibbe , Geschäftsführer SL und LVG 

Herr Nibbe hieß das Publikum herzlich Willkommen und definierte das Ziel 

der Veranstaltung: Nämlich mit den Menschen ins Gespräch zu kommen 

und Informationen darüber zu erhalten, welche Ansprüche an das Ver-

kehrsunternehmen für die Zukunft gestellt werden. Außerdem erklärte er, 

dass der BürgerDialog ein zentraler Auftakt sein soll und zukünf tig weite r-

geführt wird. In Gesprächen in den Stadtteilen, in den Schulen, an runden 

Tischen oder auf dem Betriebshof sollen zukünftige Fortsetzungen dieses 

Dialogs möglich sein. Herr Nibbe schilderte mit Fakten, dass sich die Ver-

kehrsunternehmen Stadtverkehr und LVG zu modernen und umwelt-

freundlichen Unternehmen entwickelt haben.  
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Franz-Peter Boden, Bausenator Hansestadt Lübeck 

Herr Bausenator Boden begrüßte die Anwesenden und schildert e aus der 

Sicht des Aufgabenträgers den Auftrag des Stadtverkehrs Lübeck und der 

LVG, weiterhin die Hintergründe der Liniennetzoptimierung und die B e-

deutung des ÖV für die Hansestadt im Allgemeinen. Des Weiteren wies er 

auf die besondere Bedeutung des BürgerDialogs auch für die Planungen 

und Justierungen des regionalen Nahverkehrsplans (RNVP) hin und ermun-

terte das Publikum sich rege an den Workshops zu beteiligen.    

 

 

Er erläuterte detailliert welche  Anstrengu n-

gen unternommen wurden und belegt so die 

besondere Leistungsfähigkeit seines Unte r-

nehmens.  

Abschließend rief er die Bürgerinnen  und 

Bürger zum aktiven Mitmachen in den Work-

shops auf und versicherte, dass man sehr 

aufmerksam und gespannt beobachten wer-

de, welche Ergebnisse sich zeigen. 
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Einführungsvortrag  
Als inhaltliche Vorbereitung für die ansc hließenden Workshops dient e ein 

Vortrag. Es sollten allgemeine Trends und Tendenzen innerhalb der bun-

desdeutschen ÖPNV-Szene berichtet werden bzw. gesellschaftliche und 

soziodemographische Hintergründe aufgezeigt werden, die hier einflus s-

mächtig sind, so dass in den anschließenden Diskussionen in den Work-

shops der Blick über den Lübecker Tellerrand hinaus möglich wurde .  

Prof. Dr. Heiner Monheim, Jahrgang 1946, ist Verkehrswissenschaftler und 

Verkehrspraktiker. Er war von 1972 bis 1985 Referatsleiter bei de r Bun-

desforschungsanstalt für Landeskunde und Raumordnung, dem heutigen 

Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung und zwischen 1985 und 1995 

Referatsleiter für Stadtverkehr, Verkehrsberuhigung und Grundsatzfragen 

des Verkehrs im Landesministerium für Stadtentwicklung, Wohnen und 

Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen. Von 1995 bis 2011 lehrte Mo n-

heim als Professor für Angewandte Geographie, Raumentwicklung und 

Landesplanung an der Universität Trier. Seit jeher beschäftigt sich Prof. 

Monheim mit dem Themenfeld öffentlicher Personennahverkehr und M o-

bilität und gilt als Vor - und Querdenker in der ÖV-Szene. Außerdem ist 

Prof. Monheim Projektleiter und einer von zweigeschäftsführenden Gesell-

schaftern (zusammen mit Dr. Muschwitz) des Instituts für Raumentwicklung 

und Kommunikation (raumkom) aus Trier. 

 

Prof. Dr. Heiner Monheim ƒ ƙIep `ai ÏLJR ej `ea Vqgqjbp˔ @a-

paj( B]gpaj( Pnaj`o qjoanan P]caƗ 

Unsere mobile Welt ändert sich derzeit deutlich, vielleicht so deutlich wie 

seit den 1950er Jahren nicht mehr, als die Auto-Welle die deutschen 

Haushalte in den Wirtschaftswunderzeiten erreichte. Seit den 1990er Ja h-

ren wächst unsere Mobilität mehr und mehr, die Deutschen legen mehr 

Wege zurück und ihre Wege werden auch länger. Dabei nimmt seit Mitte 

der 2000er Jahre kontin uierlich die Nutzung der öffentlichen Verkehrsmi t-

tel zu.  

2012 wurden in Deutschland erstmals mehr als 11 Milliarden Fahrgäste im 

Jahr befördert, soviel wie noch nie zuvor und auch dieser Trend setzt sich 

aktuell fort. Damit  wird zunehmend deutlich: der ÖV ist nach wie vor eine 

enorm wichtige Stütze der gesamtgesellschaftlichen Mobilität. Zeitgleich  
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wird das Auto mehr und mehr vor allem wirtschaftlich unattraktiv: Die Ko s-

ten für den Pkw-Unterhalt sind von 2005 bis 2010 um 41 Prozent stärker 

gestiegen als die Kosten der allgemeinen Lebenshaltung. Dieser Trend hält 

auch noch an: Auf der anderen Seite gehen die realen Haushaltseinkom-

men seit dem Beginn der 2000er Jahre kontinuierlich zurück, sie liegen 

aktuell wieder auf dem Niveau der beginnenden 1990er Jahre. Und auch 

das Rentenniveau sinkt kontinuierlich, auf im J ahr 2020 nur noch 46,2 % 

des gesetzl. Nettoeinkommens. Demgegenüber stehen die demografische 

Entwicklung Deutschlands und die starke Veränderung der Anteile der A l-

tersgruppen. Die Anteile der Personen ab 65 Jahre und älter als 80 Jahre 

werden in den nächsten Jahrzehnten stetig wachsen und den Wandel der 

Mobilitätsbedürfnisse nachhaltig weiter verändern.  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass unsere alltäglichen 

Mobilitätsbedürfnisse stetig zugenommen haben, wir fahren weiter und 

legen mehr Wege zurück. Gleichzeitig steigen die Kosten der individuellen 

Mobilität deutlich. Hier öffnet sich eine Schere. Die steigenden Mobilität s-

bedürfnisse führen dazu, dass deutlich mehr der öffentliche Personenve r-

kehr in Anspruch genommen wird. Wichtig ist aber, dass man in jedem Fall 

genau hinsieht, wer von uns wie und wann mobil ist. Bei den jüngeren 

Menschen dominieren Ausbildung und Freizeit die Wege, mit steigendem 

Alter kommt es dann mehr und mehr zu einer Verschiebung zu Gunsten 

von Arbeit und Einkauf und die Freizeit tritt etwas zurück. Dann allerdings 

ab 60 Jahren aufwärts dominieren Einkauf, private Erledigungen und Frei-

zeit. Und weil diese Veränderungen je nach Alter und Lebenssituation sehr 

unterschiedlich sind, lohnt es sich auf die drei großen Altersgruppen - Ju-

gendliche, Senioren sowie den Erwerbstätigen und Pendlern -  gezielt ein-

zugehen.   

Jugendliche und Kinder 

Die meisten von uns haben, was die Mobilität der jüngeren Generation 

angeht, noch die Bilder ihrer eigenen Jugend im Kopf. Da gab es zum acht-

zehnten Geburtstag wie logisch den Führerschein und in Zeiten, in denen 

man einen VW Käfer, der noch ein Jahr lang seinen Dienst tat, für eine Kis-

te Bier bekommen konnte, da war die Verkehrsmittelwahl schnell geklärt, 

ebenso wie die weitere Mobilitätsbiografie , die mit wachsendem Alter und 

Wohlstand auch völlig eindeutig das Auto als Statussymbol mitwachsen 

ließ. Diese Bilder sind aber heute nicht mehr richtig.  
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Inzwischen existieren bundesweit eine Reihe von Untersuchungen und 

Studien, die belegen, dass junge Menschen heute das Auto zunehmend 

nicht mehr als erstrebenswertes Statussymbol und Garant für eine indiv i-

duelle Mobilität ansehen. Außerdem belegen die Zahlen, dass es immer 

mehr junge Menschen gibt, die gar keinen Führerschein mehr machen. Das 

Bild der Mobilitätskultur von Jugendlichen wandelt sich derzeit stark. Ihre 

Statussymbole sind die neuen Instrumente der modernen Kommunikation, 

wie z.B. das Smartphone oder der TabletPC. Damit besitzen sie auch den 

Schlüssel zu den Informationen, die dringend nötig sind, um auch ohne 

eigenes Auto mobil zu sein. Denn sie sind zunehmend multimodal unte r-

wegs, d.h. sie benutzen teils komplexe Wegeketten als Kombination aus 

unterschiedlichen Verkehrsmitteln. Beispielsweise starten sie mit dem 

Fahrrad, gern auch als Leihrad, setzen den Weg mit Bus oder Bahn fort und 

kombinieren dabei auch mal das Car-Sharing oder die Mitnahme im Auto. 

Moderne Applikationen im Netz wie z.B. Moovel oder Quixxit  unterstützen 

sie dabei, indem sie vekehrsmittelneutral die Wegeketten frei kombini e-

ren.   

Auslöser sind einerseits die heute doch sehr viel höheren finanziellen 

Hürden, die sich auftürmen, um den Einstieg in die Autowelt zu erlangen, 

eine funktionsfähiges Auto kostet eben heute deutlich mehr als eine Kiste 

Bier. Außerdem kann man nicht mehr mal eben selbst den Schrauben-

schlüssel schwingen, wenn etwas kaputt ist. Teure Reparaturen in Fach-

werkstätten sind daher die logische Konsequenz, die den Unterhalt sehr 

stark verteuert . Last but not least ist der Kraftstoffpreis in den vergang e-

nen Jahrzehnten kontinuierlich gestiegen, während die Verbräuche außer 

in den Prospekten der Hersteller eben nicht besonders stark gesunken 

sind. Hinzu kommt bei den jungen Menschen ein gewachsenes Umweltbe-

wusstsein, indem das Auto eine durchaus ambivalente Rolle spielt.   

Kurzum, die modernen jungen Menschen wollen heute einen modernen 

ÖV. Sie wollen attraktive Fahrpläne im Alltag und in der Freizeit, sie finden 

moderne Informationstechnologien im ÖV gut, und schätzen auch die 

Komfortmöglichkeiten die sich durch bargeldloses E-Ticketing, interaktive 

Fahrplangestaltung und Routenwahl ergeben sehr, auch Infotainment wird 

gut angenommen. Bei dieser Gruppe kann also der ÖV sehr schnell punk-

ten und damit auch dauerhaft treue Stammfahrgäste gewinnen, wenn er 

sich richti g aufstellt.   
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Senioren und Mobilitätseingeschränkte  

Das andere Ende der demografischen Pyramide bilden die Senioren, ihre 

Mobilität unterscheidet sich maßgeblich von der der Jüngeren, dennoch ist 

diese Gruppe in sich sehr groß und so muss differenziert werden.  

Menschen, die wir üblicherweise in die Kategorie Senioren stecken, sind 

heute, dem demografischen Wandel sei Dank, die am schnellsten wach-

sende Gruppe in unserer Gesellschaft. Allerdings haben wir alle, wenn wir 

über diese Gruppe nachdenken, meist Bilder im Kopf, die ebenfalls alle-

samt kaum noch zutreffen. Die Gruppe der sog. Senioren, das umfasst eben 

nicht nur die klassischen Alten, die sich kaum noch oder nur noch mit dem 

Rollator oder dem Gehstock mühsam fortbewegen. Vielmehr müssen wir 

diese Gruppe, entlang ihrem Fitnessgrad, in wenigstens drei große Grup-

pen einteilen, die aber nur noch randlich mit dem Alter etwas zu tun h a-

ben, denn wir alle kennen heute auch 90 jährige , die hochgradig fit sind 

und ebenso 68 jährige , die kaum noch laufen könn en, also: 

1. Die vitalen Senioren . Sie sind in ihrem Mobilitätsverhalten und ƒ

vermögen von der Gruppe der Erwerbstätigen kaum zu unterschei-

den. Im Gegenteil, die Studie MiD zeigt eindrucksvoll, dass diese 

Gruppe sogar mehr Wege zurücklegt als die Erwerbstätigen. Auch 

ist diese Gruppe den ganzen Tag über aktiv, d.h. sie hat ein Mobil i-

tätsbedürfnis, das sogar noch das der recht jungen Menschen über-

trifft.  

2. Die Gruppe derjenigen , die bereits stärker mobilitätseingeschränkt 

sind. Hierzu sind die Menschen zu rechnen, die einerseits nicht 

mehr körperlich oder geistig vollständig fit sind, so dass sie sich 

selbst z.B. das Autofahren nicht mehr zu trauen, daneben aber zu-

nehmend auch die, die im Prinzip zur ersten Gruppe, der besonders 

fitten gehören würden, sich aber a ufgrund der wirtschaftlichen S i-

tuation das Auto kaum noch oder gar nicht mehr leisten können.  

3. Diejenigen , die kaum noch selbstständig mobil sein können oder 

wollen. Das heißt diejenigen , die ganz objektiv auch wirklich nicht 

mehr selbstständig Auto fahren können.  

Diese drei Gruppen haben aber auch ein z.T. völlig unterschiedliches An-

forderungsprofil an den ÖV. Zunächst ist festzuhalten, dass es der ÖV bei 

Senioren durchaus nicht ganz leicht hat. Die Menschen kommen aus einem 
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sehr langen Erwerbsleben und haben das Busfahren beinahe verlernt. Sie 

haben eine Mobilitätskultur verinnerlicht, die fast vollständig auf das Auto, 

die individuelle Mobilität setzt. Während die erste Gruppe im Prinzip di e-

ses Mobilitätsverhalten fortsetzt, ja die Autonutzung gar noch in tensiviert, 

könnte sie sich aber auch, beim richtigen Angebot und guter, zielgericht e-

ter Ansprache, zu einer großen Nachfragegruppe für den ÖV entwickeln. 

Die zweite Gruppe dagegen, die ist auf einen guten ÖV als Alternative zum 

eigenen Auto genauso angewiesen wie die dritte Gruppe. D.h. hier kann 

der ÖV heute schon seine Rolle als Garant für die Mobilität jedes Einzelnen 

ausspielen.  

Schaut man sich jetzt die gesellschaftlichen Tendenzen an, so wird bald 

klar: individuelle Mobilität wird fortlaufend teurer  und hat sich längst von 

der allgemeinen Preisentwicklung abgesetzt. Gleichzeitig sinkt das reale 

Rentenniveau beständig, während die Gruppe derjenigen, die ohne den ÖV 

nicht mehr mobil sein werden, obwohl si e körperlich noch fit sind, kontin u-

ierlich wächst. Auch wächst die dritte Gruppe, allein schon deswegen, weil 

es immer Menschen im Rentenalter gibt.  

Für diese Menschen muss der ÖV eine gute Erreichbarkeit bieten, d.h. Hal-

testellen sollten nicht zu weit von der Wohnung oder dem Fahrtziel en t-

fernt lieg en, der Weg ins Fahrzeug sollte so wenige Barrieren wie möglich 

aufweisen. Die Fahrpläne sollten sich an dem tatsächlichen Mobilitätsb e-

dürfnis orientieren und d ie Wartezeit an der Haltestelle  sowie die Fahrt im 

Fahrzeug sollte ein hohes Maß an Komfort bieten. Fahrtzeiten sollten at-

traktiv sein, d.h. auch diese Menschen schätzen Abwechslung und Info-

tainment im Bus, um die Fahrtzeit subjektiv zu verkürzen. Auch das Thema 

Sicherheit wird groß geschrieben, d.h. eine soziale Kontrolle an Haltestel-

len und im Fahrzeug ist etwas, das es dieser Gruppe leichter macht, den ÖV 

zu nutzen. Aber vermehrt müssen hier auch Vorurteile abgebaut werden. 

Viele Menschen haben, hervorgerufen durch eine stark automobile Biogr a-

fie, das Busfahren quasi verlernt. Sie schätzen die tatsächliche Leistungs-

fähigkeit der ÖV-Angebote regelmäßig falsch ein und halten auch die Kos-

ten hierbei für deutlich höher als s ie tatsächlich sind.  
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Erwerbstätige und Pendler  

Unsere Gesellschaft hat sich auch was das Erwerbsleben angeht gewan-

delt, heute macht man nicht eine Ausbildung und sucht sich einen Arbei t-

geber und wird mit diesem Engagement alt. Nein, zunehmend werden 

mehr und mehr Jobwechsel die Realität, dabei ändern sich logischerweise 

die Entfernungen zum Arbeitsplatz und auch die Arbeitsrhythmen.  Das 

alltägliche Pendeln, teilweise auch über sehr große Entfernungen , ist für 

viele Menschen heute die Realität. Wir ziehen heute der Arbeit hinterher 

und das erfordert große räumliche und zeitliche Flexibilität. Daher hat sich, 

als logische Folge, auch die Alltagsmobilität der Menschen im sog. Er-

werbsleben in den vergangenen Jahrzehnten deutlich verändert. Mehr 

Wege und längere Wege sind die Folge. Aber auch für diese große gesell-

schaftliche Gruppe gilt: das Auto ist eine sehr teure Angelegenheit gewo r-

den. Neuwagen sind sehr teuer, die Autos der oberen Mittelklasse zum 

Beispiel, werden mehrheitlich heute von Firmen als Erstzulassung genutzt, 

weil sich die Privathaushalte immer weniger an Preise jenseits von 40 tsd. 

Euro und mehr gewöhnen können. Und noch vor wenigen Jahren war für 

viele Menschen immer noch erklärungsbedürftig, das s die echten Kosten 

des Autofahrens eben nicht mit dem nackten Benzinverbrauch für eine 

Wegstrecke erledigt sind, sondern Versicherung, Abnutzung am Fahrzeug, 

Verschleißteile, Wertverlust und Wiederbeschaff ung immer hinzu zu rech-

nen sind. Selbst der ADAC verkündet heute, dass der Durchschnittspreis 

für einen privaten Autokilometer im Durchschnitt bei mindestens 50 Cent 

liegt. 

Doch damit nicht genug, denn das Auto muss eventuell am Zielort auch 

abgestellt werden, d.h. hier kommen gerne noch Parkgebühren hinzu. Auch 

der Weg zur täglichen Arbeit kann zur Qual werden, denn die permanent 

anwachsende Mobilität sorgt für mehr und mehr Staus und Verzögerungen. 

Und so setzt bei vielen ein Nachdenken und Umdenken ein, was die Nut-

zung des Autos für den täglichen Arbeitsweg angeht. Der ÖV hat daher 

bundesweit Rückenwind, seine Nutzerzahlen steigen seit Jahren an, in den 

Ballungsräumen der Republik teils in dramatischen Ausmaßen. Der ÖV wird 

zur Erfolgsgeschichte, weil die Alternative Auto eben für viele keine Alte r-

native mehr ist. Was für Ansprüche hat nun also diese Nutzergruppe an 

einen modernen ÖV? Zunächst natürlich passende Fahrpläne, d.h. der ÖV 

muss Ihnen dann ein Angebot machen, wenn sie zur Arbeit hin oder in den 

Feierabend fahren wollen. Dann sollten die Wegeketten stimmen, d.h. eine 

gute Vertaktung und funktionierende Schnittstellen zu anderen Verkehr s-
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mitteln, z.B. zum regionalen Bahnnetz müssen gewährleistet sein. Die Fahr-

zeuge sollten einen guten Komfort und Ausstattungsstandard liefern und 

zunehmend nutzt auch diese Gruppe die modernen Kommunikationsmö g-

lichkeiten, d.h. interaktive Fahrplanauskünfte, E-Ticketing und ist sicher 

auch für Infotainment empfänglich.  

Stadtverkehr Lübeck ƒ ein modernes Unternehmen 

Der Stadtverkehr Lübeck stellt sich den Herausforderungen der Zukunft 

und es ist außerordentlich bemerkenswert, dass er dies im aktiven Dialog 

mit seinen Nutzerin nen und Nutzern tut . Als Auswärtiger und auch als 

ÖPNV-Experte, fallen hier eine Reihe von Dingen und Qualitäten auf, die  

nicht alltäglich sind:  

Dass in vie len Fahrzeugen inzwischen W-LAN-Zugang möglich ist, mag man 

für Spielerei halten, tatsächlich aber surft es sich ohne Unterbrechung im 

Netz in sich bewegenden Fahrzeugen ohne diesen Standard doch allenfalls 

sehr holprig, damit ist dieser Standard ein gutes Qualitätsargument für alle, 

die auch unterwegs online sein wollen. Nur ganz wenige Busunternehmen 

in Deutschland sind schon auf diesem Niveau angekommen.  

Des Weiteren ist fast die gesamte Flotte der LVG und des Stadtverkehrs 

Lübeck als Niederflurbus unterwegs, auch das ist lange nicht überall der 

Fall, nicht selten werden Reisebusse mit ihren vielen Stufen im Alltags - 

und Berufsverkehr eingesetzt.  

 

 

 

das sind gerade im Innenstadtbereich, handfeste Vorteile auch was die 

Aufenthaltsqualität angeht.  

Das an vielen Haltestellen elektronisch angezeigt wird, wann welcher Bus 

kommt, das ist auch in teils sehr viel größeren Städte lange nicht Standard, 

Experten sprechen hier von der sogenannten dynamischen Fahrgastinfo r-

mation. Grob geschätzt, besitzen nicht einmal 15% aller deutschen Städte 

 

Aber auch der Umweltschutz kommt nicht zu 

kurz und so hat der Stadtverkehr Lübeck bereits 

die ersten Hybridbusse als erste Stadt in 

Schleswig-Holstein in seinen Fuhrpark aufge-

nommen. Die sparen nicht nur viel Energie, sie 

sind auch sehr viel leiser und emissionsärmer,  
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derzeit so etwas, obwohl es sowohl für Dauerkunden und erst recht für 

sporadische Nutzer ein ungemein wertvoller Baust ein der ÖV-Kultur ist. 

Last but not least, auch und gerade diese Veranstaltung stellt unter Beweis, 

dass es sich beim Stadtverkehr Lübeck um ein außergewöhnlich innovat i-

ves Busunternehmen handelt , denn einen solchen Dialog suchen sicher 

erst 5% aller Verkehrsunternehmen in Deutschland.  
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Workshops 
 

Nach dem Einführungsreferat begann die Arbeitsphase. Insgesamt wurden 

vier Workshops von 90 Minuten Dauer durchgeführt:  

Skngodkl -6 ƙƝaej >qo bõn `e_d( Ik^ehepÝp bõn daqpa qj` ikncaj˔Ƙ  

Skngodkl .6 ƙHõ^a_g ik^eh6 Ranokncqjc( =qoop]ppqjc( Oe_dandaepƗ 

Skngodkl /6 ƙHõ^a_g ik^eh6 =n^aep( =hhp]c( BnaevaepƗ 

Skngodkl 06 ƙHejeajjapvklpeieanqjc6 Anb]dnqjcaj( Ajpse_ghqjc qj` Lar-

olagperajƗ 

 

Die Workshops 1 bis 3 wurden von raumkom und interlink umgesetzt, der 

Workshop 4 von Herrn Jürgen Kaiser (ehemals PTV jetzt Rail&Bus). WS 1 

richtete sich vordringlich an Jugendliche, WS 2 an Senioren und Menschen 

mit besonderen Mobilitätsbedürfnissen, WS 3 an Erwerbstätige und Pen d-

ler und WS 4 an alle Menschen, die sich mit der Liniennetzoptimierung 

auseinander setzen wollten. Eine außergewöhnliche Situation ergab sich 

dadurch, dass vorab nicht klar war, wie viele Menschen sich für die Veran-

staltung und für die einze lnen Workshops interessieren. Zwar waren im 

Vorfeld entsprechende unverbindliche Anmeldungen möglich, jedoch sind 

dies erfahrungsgemäß nur mäßig zuverlässige Vorzeichen. Daher wurden 

Vorkehrungen getroffen die Workshops 1 bis 3, da sie in Klassenzimmern 

abgehalten wurden , deren maximale Kapazität bei ca. 40 Personen liegt, im 

Zweifel zu doppeln. D.h. es standen drei Reserveteams und drei weitere 

Räume zur Moderation bereit. WS 4 betraf dies nicht, da die Mensa des 

CJB-Gymnasiums ausreichend Platz für fast 200 Personen bietet.  

  

Methodisches zu den Workshops 

  

In den Workshops 1 bis 3 wurde ein Mix aus folgenden Methoden ve r-

wandt: Zurufabfragen, Kartenabfragen, Tischgruppen und Blitzlicht. Damit 

wurde sichergestellt, dass auch wirklich alle Teilnehmer innen und Teil-

nehmer die Gelegenheit zum Mitwirken hatten und unterschiedlich ko m-

plexe Themen mit jeweils  zugeschnittenen Herangehensweisen abgedeckt 

werden konnten. In allen Workshops arbeiteten gemischte Moderation s-

teams, d.h. einerseits die beauftragen Firmen mit einem Hauptmoderator 

und in den WS 1-3 auch mit einem Co-Moderator. Daneben waren in allen 

Workshops auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vom Stadtverkehr 

Lübeck bzw. von der Hansestadt Lübeck dabei, die nicht nur beim Moderi e-

ren unterstütz ten, sondern außerdem aufkommende Fachfragen oder be-
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sondere Fragen zu lokalen Besonderheiten beantworten konnten. In jedem 

Workshop wurde außerdem mit einem Themenspeicher gearbeitet. Dort 

wurden Aspekte festgehalten, die während der Arbeit in den Workshops 

aufkamen, aber nicht Gegenstand des jeweiligen Workshops waren. Den-

noch können solche Nennungen von großem Wert sein und damit sie nicht 

verloren gehen, wurden sie jeweils gesammelt.  

Moderationsmethode  Illustration  Beispiel 

Zurufabfrage  

 

 

Wie sehen Sie den Lübe-

cker ÖPNV? 

Wie nutzen Sie den Lübe-

cker ÖPNV? 

 
Kartenabfrage  

 

 

Was kann Gutes für Seni-

oren getan werden? 

Wäre Infotainment sin n-

voll? 

 
Tischgruppenarbeit  

 

 
Gemischte Moderationsteams 

 

 

Stichworte oder 

Halbsätze 
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Skngodkl -6 ƙƝaej >qo bõn `e_d( Ik^ehepÝp bõn daqpa qj` mor-

caj˔Ƙ 

Workshop 1 moderierte Anja Sylvester (interlink) mit Unterstützung von 

Kerstin Eisel (raumkom) und der SL-Mitarbeiterin Susanne Greve und Doris 

Drochner von der Hansestadt Lübeck. 

 

Vorbemerkungen: 

Die Teilnehmerzusammensetzung bestand überwiegend aus Eltern, die die 

Belange ihrer Schulkinder an dem Abend vertraten. Drei der Teilnehmer 

waren eingebunden über die schulische Gremienarbeit, um die Belange 

hinsichtlich Mobilität in Zusammenarbeit mit Schulen zu vertreten und sich 

stellvertretend um die  Abstellung von Problemen gegenüber dem Stadt-

verkehr Lübeck zu kümmern. 

Ein einziger Teilnehmer entsprach der Zielgruppe, der inhaltlich gute Bei-

träge lieferte.  

Der Workshop-Beginn wich vom Workshop-Leitfaden ab, indem die Teil-

nehmer bei der Vorstellung ih r Anliegen und Änderungsbedürfnisse bzgl. 

des Stadtbusverkehrs thematisierten. Diese Beiträge wurden in einem er s-

ten Schritt in den Themenspeicher aufgenommen und konnten während 
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des Workshop-Verlaufs thematisch eingefügt werden. Nach Abschluss die-

ser Einstiegsphase konnte mit der Gruppe am ursprünglichen Moderat i-

onskonzept weiter gearbeitet werden.  

Thema: Technische Unterstützung im ÖPNV 

1.) Technik im Bus:ƒ W-LAN 

Allgemeine Aussagen: 

Zum Teil kannten die Teilnehmer das Angebot nicht. Diejenigen, die Schul-

kinder hatten, waren darüber informiert mit der Absicht dieses Angebot in 

Zukunft zu nutzen. Zum anderen war das Angebot bekannt, aber das An-

meldeverfahren unklar. Aufklärungsbedarf /  Nachfragen gab es auch hin-

sichtlich der kostenlosen Nutzung, die nur Abo nnenten zusteht, wird j e-

`k_d ]ho Oanre_a ei Oejja rkj ƙ>kj^kjƗ ]gvalpeanp qj` ]jang]jjp* 

Intensiv wird das Angebot insbesondere von dem j ugendlichen Teilnehmer 

genutzt. Dabei tragen die folgenden Nennungen zum positiven Ergebnis 

hinsichtlich der Bewertung bei, die zum Teil von den anderen Teilnehmern 

bestätigt wurden:  

Ɯ Unkomplizierter Zugang (Anmeldung, Einloggen ins System), dabei 

spielt auch die Wiederholung der Anmeldung pro Fahrzeug keine 

Rolle bzw. stellt kein Hindernis dar. 

Ɯ Das eigene Datenvolumen über den eigenen Handyvertrag wird 

weniger ausgelastet (Spareffekt). 

Ɯ Geschwindigkeit: Auch größere Datenmengen lassen sich problem-

los runterladen.  

Ɯ Stabilität des Netzes ist gewährleistet  

Ɯ W-LAN wird sowohl im Kurzstrecken- als auch Langstreckenbereich 

im Stadtverkehr genutzt. Dabei wird auf Kurzstrecken kurz Eingänge 

über Social Media-Medien genutzt, auf Langstrecken überwiegen 

Downloads und Spiele-Nutzung oder zur Erledigung von Online-

Recherchen für Hausaufgaben. Zusammenfassend ergibt sich auf 

den Langstrecken der höhere Nutzen. 

 
Verbesserungswürdig oder mit der Bitte des Prüfauftrages sind die folge n-

den Themen versehen: 
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Ɯ Lücken in der Netzabdeckung (den Teilnehmern war aber bewusst, 

dass dies nicht in der Verantwortlichkeit des Stadtverkehrs liegt)  

Ɯ Überprüfung der Funktionsfähigkeit in einzelnen Bustypen (Hybrid) 

und 440er ƒLinie 

Ɯ Idee: W-LAN an den Haltestellen, um die Wartezeit zu verkürzen. 

 

 

2.) Technik im Bus: ƒ Infotainment  

Vorteile ergeben sich wie folgt:  

Ɯ Live-Ticker: Aktuelle Eilmeldungen 

Ɯ Die Nachrichtenübertragung erfol gt ohne akustische Untermalung. 

 
Da keine konkreten Nachteile benannt wurden, können die folgenden 

Nennungen als Anregung verstanden werden, um das Angebot zu verbes-

sern: 

Ɯ Nachrichten auch im Bildformat, da der Live-Pe_gan klpeo_d ƙ]n-

opnajcaj`Ɨ eop* 

Ɯ Sollte sich die inhaltliche Ausgestaltung dieses Services ändern, so 

wünschen sich die Teilnehmer eine Ausgewogenheit zwischen Hal-

testelleninformation, Nachrichten und Werbung.  

Ɯ Ideen ƒ Ergänzungen: Informationen zu touristischen Zielen an der 

jeweiligen Haltestelle, Angaben zur Anschlusssicherung (Anzeigen 

von Verspätungen, Umsteigemöglichkeiten auf andere Linien, ggf. 

auch Vermerk über Leihstationen (Fahrrad/CarSharing) 

 

3.) Technik im ÖPNV ƒ Welche weiteren te chnischen Dienstleistungen sind 

nützlich? 

Folgende Teilnehmer-Wünsche wurden geäußert: 

Ɯ Echtzeit-App: Verspätung, Ankunft, Umstieg 

Ɯ Social Media: Stärkung des Kundenkontakts bzw. ƒbindung  

Ɯ Steckdosen am Sitz 
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Thema: Abbildung von Wegeketten hinsichtl ich verschiedener Anlässe 

Die Teilnehmer wurden gebeten die Wegeketten zu beschreiben, die Schü-

ler/Jugendliche täglich zu verschiedenen Anlässe zurücklegen. In zwei Ar-

beitsgruppen wurde zu den beiden Themenblöcken  ƙO_dqha qj` BnaevaepƗ 

oksea ƙAejg]qbaj+Odkllaj qj` L]npu"?kƗ ca]n^aepap* Dean `ea Ergebnisse: 

Sacagappa ƙO_dqhaƗ 

Folgende Verkehrsmittel werden genutzt:  

Auto (Elterntaxi als Zubringer) zur nächstliegenden zentralen Bushaltestel-

le (hier: 3 bzw. 6,5 km entfernt vom Wohnort) ƒ Umstieg 1 in den Bus ƒ ggf. 

Umstieg 2 in den Bus ƒ Fußweg zur Schule. 

Zur Verbesserung der Wegekette wurden folgende Wortmeldungen aufg e-

führt:  

Ɯ Intermodalität: Fahrrad als Zubringer würde von Schülern eher ge-

nutzt, wenn an den zentralen Haltestellen Fahrradboxen auf gestellt 

werden würden (Diebstahlsicherung). Zudem müsste die Radwe-

geinfrastruktur verbessert werden ƒ hier bemängelten die Teilne h-

mer die unzureichende Beleuchtung. Zum Teil fehlen Radwege, um 

sicher im Straßenverkehr die Haltestelle zu erreichen. 

Ɯ Schulzeiten: Die Konzentration von Schulstandorten im Innenstad t-

bereich, die zudem die gleichen Schulanfangs- und endzeiten au f-

weisen, führen zu Stoßzeiten zu Kapazitätsengpässen sowohl in 

den Fahrzeugen als auch auf den Straßen, da auch die Berufspend-

ler (MIV) unterwegs sind. Hier wünschen sich die Eltern eine Entzer-

rung der Schulzeiten. 

Ɯ Stadt ƒ Umland: Das Fahrplanangebot konzentriert sich auf die In-

nenstadt (nicht die Altstadt, sondern im Radius von 3 km), zum Teil 

Doppelbedienung in diesem Gebiet, wob ei die Außenbedienung 

keine Anbindung haben. 

Ɯ Tarif (Preis-+HaeopqjcorandÝhpjeo%6 O_dõhan eop aej okc* ƙVs]jcogqn-

`aƗ* @ea Iaejqjc `an Paehjadian s]n aejopeiiec( `]oo `an Lnaeo qn-

verhältnismäßig ist für das Angebot, welches der Stadtverkehr di e-

ser Gruppe anbietet.  
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Ɯ Sonderthema: Berufsschule Zentrum, Georg-Kerschensteiner Straße, 

zu Stoßzeiten würden drei Buslinien den Standort bedienen, der 

Bahnhalt sollte genutzt und die Schulzeiten geändert werden.  

Ɯ Angebotsverbesserung im Umland: Einführung von Rufbussen, Ein-

führung von sog. Ortsteilbussen, um insbesondere im Abendbereich 

Fqcaj`he_da ƙaejvqo]iiahjƗ $Bnaevaep%( `ea Opanjb]dnpaj qi .,*,, 

Uhr sollten wieder eingeführt werden, aber um sogenannte Rin g-

verbindungen (Reduzierung der Entfernungen) ergänzen. Zudem 

okhhpa aeja Lnk`qgpqjpano_dae`qjc aejcabõdnp san`aj( v* >* ƙJ]_dt-

^qoƗ-Angebot. 

 
Sacagappa ƙBnaevaepƗ 

Die Teilnehmer beschrieben hier nicht die einzelnen Elemente der Weg e-

kette, sondern bewerteten diesen Anlass inhaltlich in Bezug auf das Mob i-

litätsangebo t: 

Ɯ Schüler und Jugendliche schränken ihre Freizeitaktivitäten (z. B. 

Sport, Besuch von Freunden) bemerkbar ein, da es um die Zeiten 

(insbesondere Rückfahrten) kein Angebot mehr gibt und die sog. 

ƙAhpanjp]tajƗ je_dp eiian ranbõc^]n oej`* 

Ɯ Eltern sehen in der Nutzung des ÖPNV auch die Förderung zur Selb-

ständigkeit bzw. Unabhängigkeit ƒ nur in äußerstem Notfall soll das 

ƙAhpanjp]teƗ vqn Ranbõcqjc opadaj* Aej Ahpanjpaeh ^asanpapa `ea Oepu-

]pekj sea bkhcp6 ƙIaej =n^aepolh]pv casÝdnhaeopap ien Chaepvaep ƒ 

dennoch arbeite ich j]_d B]dnlh]jƗ $qi ejo^aokj`ana `aj B]dr-

dienst des Kindes zu gewährleisten). 

Ɯ Der Verkehr konzentriert sich nur auf die erweiterte Innenstadt ƒ 

Freizeitangebote werden aber auch im Umland angeboten und 

nachgefragt. Schwierig wird es insbesondere, wenn eine Wegebe-

ziehung aus dem Umland mit Ausstieg im Umland nachgefragt wird. 

Da die Anschlusssicherung nicht immer gewährleistet wird, verlä n-

gert sich spürbar die Fahrzeit, da der Takt im Umland insbesondere 

ausgedünnt wurde. Zudem sollte eine Ringverbindung eingeführt 

werden. 

Ɯ J]_d Iaejqjc `an Paehjadian g]jj i]j rkj aejai ƙSk_dajajd-

rangadnƗ je_dp olna_daj( `] ao ok cqp sea gaej =jca^kp iadn ce^p 

$ƙG]p]opnkldaƗ%* 

Ɯ Lnk^hai]peo_d sqn`a dean jk_d aeji]h `an Op]j`knp `an ƙPdki]o-

Mann-O_dqhaƗ ansÝdjt. 
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Sacagappa ƙAejg]qb qj` OdkllajƗ 

Folgende Verkehrsmittel werden genutzt:  

Ɯ Liegt das Einkaufsziel in der Innenstadt kommen die Jugendli-

chen, je nach Entfernung mit dem Fahrrad oder zu Fuß (zum Bus 

und damit) in die Stadt und wieder zurück.  

Ɯ Liegt das Einkaufsziel außerhalb der Innenstadt (bspw. CityMall), 

ist das Auto das dominierende Verkehrsmittel (sowohl Selbs t-

fahrer als auch Elterntaxi). 

Die dahinter steckenden Überlegungen: 

Ɯ beziehen sich hauptsächlich auf das Parkplatzangebot. Für den 

Weg ins Zentrum cehp `an >qo ]ho ƙgkibknp]^hanƗ qj` cõjopecan* 

Ɯ sind wetterabhängig: Ist es draußen ungemütlich oder nass, wird 

das Auto dem Bus vorgezogen. (Aufenthaltsqualität an Halte-

stellen und Taktung/ Anschlusszeiten sind hier ausschlagge-

bend) 

Ɯ sind tagesabhängig: Ein geringeres Fahrtenangebot am Wo-

chenende wird auch in Zusammenhang mit verkaufsoffenen 

Sonntagen bemängelt. 

Ɯ sind Abhängig vom Wohnort: Die Anschlusszeiten, wie sie seit 

der letzten Liniennetzoptimierung seien, werden von außerhalb 

des direkten Stadtgebiets  wohnenden Jugendlichen stark be-

mängelt. Das Elterntaxi kommt hier sehr viel häufiger zum Ein-

satz. 

Gkiiajp]n6 ƙƝeop f] jqn jk_d ^eo e_d -4 ^ej*Ɨ 

Sacagappa ƙL]npu " ?k*Ɨ 

Die Wegeketten der Jugendlichen können anhand des Alters noch einmal 

unterschieden werd en. 

Ɯ Jugendliche U18 nutzen typischer Weise den Bus, um abends 

mobil zu sein und fahren entweder mit dem letzten Bus zurück 

oder rufen sich ein Taxi (seltener auch Elterntaxi). 
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Ɯ Jugendliche Ü18 haben in ihrer Abendgestaltung einen größ e-

ren Radius, sodass hier auch Auto und Zug (Richtung Hamburg) 

eine Rolle spielen. 

Als Gründe für die Verkehrsmittelwahl wurden genannt:  

Ɯ Fehlende Sternfahrten zu später Stunde machen den Bus eher 

unattraktiv, da die nötige Taxifahrt auf dem Rückweg im Geld-

beutel der Jugendlichen weh tut. 

Ɯ Das Fahrrad ist selten eine Alternative, da die Jugendlichen  sich 

unter Alkoholeinfluss im Bus oder Taxi sicherer fühlen.  

Ɯ Ein Teilnehmer und Geschäftsführer einer Kneipe merkt an, dass 

sich immer häufiger ein nüchterner Jugendlicher als Fahrer fü r 

die Gruppe zur Verfügung stellt, was von der teilnehmenden 

Schülerin bestätigt wird.  

Thema: Wie soll der Dialog weitergehen? 

Die Teilnehmer wünschen sich folgende Vorgehensweisen: 

Ɯ Ejepeeanqjc ƙNqj`an Peo_dƗ6 AejvahcaolnÝ_da vseo_daj O_dqha( O_dql-

konferenz und Stadtverkehr. 

Ɯ Ejepeeanqjc ƙNqj`an Peo_dƗ6 O_dqhaj ]qo `ai Ejjajop]`p^anae_d okhl-

ten gemeinsam über die Schulzeiten-Problematik sprechen und 

sich dann mit dem Stadtverkehr in Verbindung setzten.  

Ɯ Partizipation Schule und ihre Schüler: Schüler sollen mehr Mitspr a-

cherecht erhalten und an der Angebotsentwicklung beteiligt we r-

den (Bedürfnisse). Dazu könnten folgende Gremien geschaffen bzw. 

cajqpvp san`aj6 ƙO_dõhan^aen]pƗ $]j]hkc vqi B]dnc]op^aen]p%( O_dü-

lervertretung bzw. Schülerparlament sowie den St adtjugendring. 

Letztere könnte einen Aufruf unter den Lübecker Schülern initii e-

ren, um eigenständig (also nicht über eine sog. Vertretung) ihre 

Wünsche, Anregung gegenüber dem Stadtverkehr zu formulieren.  

Anmerkung:  

Auf Grund der Ausrichtung/ des Interesses der Teilnehmer wurde haupt-

sächlich von den Belangen von Schülerinnen und Schülern gespro-

chen. Es soll jedoch nicht vergessen werden, dass die Gruppe der 

Auszubildenden und jungen Berufstätigen auch zur Zielgruppe des 



 

24  raumkom / Interlink  

 

Workshops gehörten. Analog zu den Schülerbeiräten soll empfo h-

len werden auch hier den Kontakt zu entsprechenden Gremien he r-

zustellen. 

Themenspeicher: 

Folgende Wortmeldungen wurden hier festgehalten:  

Ɯ Sternfahrten 

Ɯ Taktung 

Ɯ Übergangszeiten  und Anschlüsse 

Ɯ Bedienungszeiten & -frequenzen (Anm.: 1-Stunden-Takt im Umland 

ist zu wenig) 

Ɯ Schulendzeiten 

Ɯ Randgemeinden 

Ɯ Einsatz von Fahrzeugen (Kapazitäten) 
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Skngodkl .6 ƙHõ^a_g ik^eh6 Ranokncqjc( =qoop]ppqjc( Oe_dar-

daepƗ 

Workshop 2 moderierte Dr. Christian Muschwitz (raumkom) mit  Unterstüt-

zung von Christina Petry (raumkom) und den SL-Mitarbeiterinnen Gisela 

Hartmann und Heidi Habeck-Karera und SL-Mitarbeiter Peter Salzwedel.  

Vorbemerkungen: 

Die Zielgruppe bezog sich auf Senioren und Menschen mit eingeschränk-

ten Mobilitätsbedürfni ssen. Insgesamt gab es 16 TeilnehmerInnen, die der 

Zielgruppe fast ausschließlich entsprachen. Es waren drei Rollstuhlfahre-

rInnen vertreten, sowie eine Frau mit Rollator und weitere Personen mit 

körperlichen Einschränkungen, beispielsweise Sehbehinderung u nd al-

tersbedingte Bewegungsstörungen. Die bunt gemischte Gruppe diskutierte 

sehr aktiv, gab Beschwerden offen zur Kenntnis und lieferte zudem Lö-

sungsvorschläge für alltägliche Schwierigkeiten im Umgang mit dem Bus-

fahren.   

Die geplanten Moderationsmethoden  konnten alle angewendet werden, 

wobei aufgrund des aktiven Mitarbeitens fast aller TeilnehmerInnen die 

Schwerpunkte auf bestimmte Fragestellungen gelegt werden musste.  

Zuruffrage 1: Wie sehen Sie den Lübecker ÖPNV? 

Gedacht als Eisbrecherfrage, löste diese Frage bereits eine große Welle 

konstruktiver Meldungen hervor. Etwa die Hälfte aller TeilnehmerInnen 

wollte n sich mitteilen und ihre Erfahrungen mit dem Lübecker Busverkehr 

vorstellen. Bereits bei der ersten Frage wurden Vorschläge gemacht, wie 

den Menschen das Busfahren leichter gemacht werden kann. 

Zu erwähnen ist, dass der ÖPNV generell als wichtiger Beitrag in der Stadt 

gesehen wird, von dem einige Menschen abhängig sind und täglich ge-

nutzt wird . Auch die Busfahrer wurden mit wenigen Ausnahmen als über-

wiegend freundlich bewertet.  

Bei der Frage der allgemeinen Einschätzung des Lübecker ÖPNV wurde die 

>a`aqpqjc `an Pdai]pegaj ƙAejopeac ej `aj >qoƗ qj` ƙLh]pvi]jcahƗ bereits 

deutlich und zog sich durch die gesamte Wor kshoparbeitszeit. Immer mehr 

Menschen mit Rollatoren häufen sich in den Bussen, die für die steigende 






































